L’impact de la distance et de l'intégration sur lecommerce d’'une
région ultrapériphérique d’Europe: I'lle de La Réunion

Résumé

Nous proposons dans cet article une analyse du evoende I'lle de La Réunion a un
niveau de détail inédit (HS6) sur la période 198M2. Les indicateurs d’'intensité géographique,
d’avantages comparatifs et d’ouverture indiquent dua Réunion a diversifié ses partenaires
commerciaux sur la période récente, que les limmémiques régionaux qui l'unissent a la
France sont toujours forts, malgré des codts consiaak élevés. Cette relation régionale forte
est révelée par une équation de gravité qui metxamgue la significativité des liens coloniaux
passés. Les estimations des équations pour lestakpos et les importations par les méthodes
PPML (Poisson Pseudo-Maximum Likelihood) et ZIPr¢Zénflated Poisson) confirment
I'impact négatif de la distance sur les échangeassiague les effets positifs des PIB de La
Réunion et de ses partenaires. De plus, des estinsatomplémentaires ont permis de montrer
que d'un coté lintégration européenne a 15 pui?d de lautre la signature d’accords
régionaux par 'Europe, ont impacté négativementdgportations de La Réunion.

1. Introduction

Contraint par un marché intérieur limité, le déypgement économique soutenable d’une petite
économie insulaire, comme La Réunion, ne peut gstisore a terme d’une stratégie de conquéte
des marchés externes. En d’autres termes, elleenedehapper a une participation active au
commerce international en jouant la carte de lsssamce des exportations de biens et services.
Or, force est de constater que dans ce domairke intense » fait figure de mauvais éléve, a la
fois lorsque I'on prend comme point de comparaifbrmoyenne meétropolitaine et ses plus
proches voisins mauriciens et malgaches. En 200%yample, les exportations de biens et
services s'élevaient a 2.93 milliards d’euros pddaurice, 1.8 milliards d’euros pour
Madagascar contre un peu moins de 600 millionsrd&pour La Réunion, dont plus de la moitié
est constituée par le Tourisme.

Globalement, trois faits marquants caractérisenblamerce extérieur de La Réunion (CEROM,
2005). Premiérement, le taux d’exportation, quisitee aux alentours de 6% du PIB, est
particulierement bas, et ce quelle que soit la lmEeseomparaison considérée (France, DOM,
Maurice). Deuxiemement, I'écart entre le niveau eegortations et le niveau des importations
est tres éleve, ce qui se traduit par un taux cdduve extrémement faible (7-8%) et un déficit
des transactions courantes qui se monte au miksuadnées 2000 a plus d’'un quart du PIB.
Toutefois, 'ampleur du déficit de la balance comerae ne doit pas faire croire que La Réunion



importe de maniere démesurée. Avec un taux d’imagiort avoisinant les 30-31% en moyenne
sur la décennie 2000, elle apparait au contraineno® une petite économie « introvertie », avec
un marché intérieur particuliérement développéierdifié’. Troisiémement, en mettant de coté
la performance médiocre des exportations en nieayperspectives sont meilleures lorsque I'on
se focalise sur le taux de croissance de ces etjpms. Le dynamisme a I'exportation est bien
réel et a été relativement rapide depuis le milikas années 1990. De 1995 a 2008, les
exportations de biens, exprimées en valeur, onhaatg en moyenne de +4.5% par an, et celles
des biens et services de +5.2%. Cette progressiod’autant plus intéressante qu’elle ne doit
rien & la filiére sucriere, dont le poids dans ¢enmerce extérieur réunionnais a tendance a
diminuer. Certains postes d’exportations, a salesirservices, principalement le tourisme, les
produits agroalimentaires ou encore les produitssecteur primaire ont connu des rythmes
d’évolution explosifs.

Cette performance relativement inquiétante en terme déséquilibre extérieur s’explique
principalement par la forte progression de la comsation finale, liée directement aux transferts
financiers publics en provenance de la métropotiediEurope, et des difficultés de 'économie
a etablir une base industrielle susceptible denémoa ce surcroit de demande et exploiter
d’éventuelles opportunités sur les marchés extérig@ayon, 2007). De maniere plus précise, ce
décalage important et croissant entre importateEtnsxportations est clairement le signe d’'une
treés forte vulnérabilité de I'’économie réunionnaisee caractéristique qui est bien évidemment
partagée par l'ensemble des petites économiesainssil en développement (Adrianto et
Matsuda, 2004 ; Bayon, 2007 ; Briguglio, 1995 ; lfaumont, 2010). Les causes sous-jacentes a
cette vulnérabilité sont diverses: (i) les camast@ues géographiques (petite dimension,
éloignement, isolement, exposition a des risqugeurs fragilité des écosystemes, etc.), (ii) le
contexte historique (dépendance vis-a-vis de |igewé, relations privilégiées avec les anciennes
tutelles politiques, etc.), (iii) la situation salg (moindre intensité et volatilité du capital aim
précarité du marché du travail, insécurité, ett)(iv) la structure économique (déséconomies
d’échelle, étroitesse des marchés locaux, faiblerdification des activités, colts d’'accés aux
ressources extérieures, etc.). Dans le cas de uni®tg et plus généralement des Départements
d’Outre-mer, il faut ajouter a cette liste les haags découlant de leur statut institutionnel de
département francais et de région européenne (8ald®)7), a savoir les surcodts du facteur
travail, I'appréciation subie de I'euro, la logigagstémique des comportements des institutions
et des individus, et une certaine forme de « syndrtiollandais » directement engendrée par
linjection rapide et massive de la « rente adntiat/e . Par ailleurs, en ce qui concerne les

L' A la fin des années 2000, les entreprises locatesipent prés de 78% du marché interne. Cette
« réussite » interne découle directement de laégfimindustrielle d'import-substitution instaurdés le
début de la décennie 1980 (Jean-Pierre, 2007).

2 Certains auteurs ont montré en effet que l'arrivéssive de transferts financiers publics « gratuit
dans les économies d’outre-mer, liée au processdgplartementalisation, avait exercé un effet dtion

du secteur échangeable (les exportations et lestigub aux importations soumis a la concurrence



exportations vers les pays du voisinage, La Réudmt également faire face a I'existence de
fortes barrieres douanieres, tarifaires ou norfaiaes, qui dissuadent ses exportations avant
méme qu’elles aient pu se réaliser (Salmon, 2007).

Notons que le déséquilibre extérieur n’a pas la enémportance pour une économie insulaire
régionale comme La Réunion, rattachée institutidem=nt a une métropole développée, que
pour la plupart des petits états insulaires inddpets et donc décideurs et financeurs de leur
propre développement. Comme l'a souligné de Mid288), « une économie de transferts se
caractérise par I'absence des contraintes exterlassiques: pas de réserves de change a
protéger, pas de parité monétaire a défendre, @dimahcement du développement a partir des
résultats d’exportation » (de Miras, 1988, pp. 37B)ailleurs, la durabilité des taux de
couverture anormalement faibles des territoiresamiarins n’est permise justement que par
I'ampleur des transferts publics (Bayon, 2007). dqu#€te d’'un équilibre extérieur conserve
néanmoins tout son intérét. D’abord, un déficit omercial significatif et croissant est la
manifestation d’'un défaut de compétitivité des emrises locales, ce qui n'est pas compatible
avec le principe consacré de développement endodgemiite, I'élément qui garantissait la
viabilité de cette situation, en l'occurrence I'abance de flux financiers publics, est en net
ralentissement et susceptible méme de diminuer laveantexte d’austérité budgétaire actuel et
I'entrée de nouvelles régions défavorisées dansidiu européenne. En clair, une analyse
approfondie des causes et solutions a ce désé&eguitiktérieur reste vitale méme pour ces
économies de « rente administrative ».

Cette présentation succincte du commerce extémeurLa Réunion laisse alors entrevoir
plusieurs questions fondamentales que nous nows@usdans cet article. La Réunion est-elle
toujours enfermée dans la logique commerciale umétajadis par le pacte colonial ? A cet égard,
il sera particulierement important de regarderessucre et la France tiennent encore une place
déterminante dans les relations commerciales de. IParticipe t-elle activement, comme
beaucoup d'autres petites économies, a la mondliais et au phénomeéene d’intégration
internationale qui en découle ? Ou au contraitereelle focalisée sur le développement de son
marché intérieur ? Dans ce cas, il sera naturededdemander si des barrieres commerciales,
comme l'octroi de mer, ont joué un r6le signifi€atir le comportement du commerce extérieur
réunionnais.

internationale) par le secteur non échangeableoupgnt les activités abritées de la concurrence
internationale (Jean-Pierre, 2007 ; Poirine, 200&% distorsions de prix relatifs, résultant desisferts,
provoquent une restructuration de Il'activité écompra en faveur du secteur abrité (activités non
marchandes, services marchands administratifs cohe®ebanques et les assurances, activités de
distribution, BTP, ...), lequel par nature est faibént productif. Le résultat final, et on le constat
effectivement dans les DOM, est I'hypertrophie @ secteur qui se révéle étre néfaste pour la
productivité globale, la croissance et I'emploi.



De telles réflexions s’averent d’autant plus impatés gu'’il n’existe a ce jour que peu de travaux
du genre portant sur I'économie de La Réuhi@m tout cas dans le domaine du commerce
extérieur. De plus, contrairement aux rares tergatqui se sont focalisées directement sur le
commerce réunionnais (Widmer, 2005 ; Salmon, 2)0¥tre travail propose une analyse par
produit et & un niveau de détail inédit (HS6) sne période relativement longue (1989-2608)
De maniére plus précise, cet article se donne pbjectif d'analyser a la fois la nature et le
volume du commerce extérieur de cette région déemter en recourant a des outils statistiques
largement éprouvés en commerce international. Etricpker, deux aspects sont mis en avant.
D’abord, une batterie d’indicateurs est mise en reewsfin d’analyser la composition du
commerce extérieur a la fois au niveau des parenéiapadres, 2006) et au niveau des produits
concernés (Balassa, 1965 ; Hoen et Oosterhave®).208 premier point doit notamment nous
permettre de voir si les relations historiques iffgiées avec la métropole tendent a perdurer
dans le temps ou encore si La Réunion dispose,réndles performances globales relativement
mauvaises, de points forts a I'exportation sur aiest secteurs spécifiques. Ensuite, les
déterminants du commerce extérieur réunionnais smdés par le biais de I'estimation, en
données de panel, d'une équation gravitaire (Amdert van Wincoop, 2003 ; Anderson et
Yotov, 2008). Pour répondre a certaines conditidesrobustesse (présence de flux nuls,
hétéroscédasticité), nous mettons en ceuvre ercylaati les méthodes d’estimations PPML
[Poisson Pseudo-Maximum Likelihood$ilva et Tenreyro, 2006, 2009) et ZIP [Zero Irdkht
Poisson].

La suite de notre article est organisée de la mansgivante. La deuxieme section décrit

I'évolution dynamique de la structure du commergémeur de La Réunion, dans la double

dimension des partenaires a I'’échange et des psoddnangés, en mettant en ceuvre différents
indicateurs commerciaux. La troisieme section egples modele de gravitaire ainsi que les

estimations qui en découlent. Enfin, une derni@aien conclut sur les résultats forts de notre
étude.

® Plusieurs travaux récents ont étudiés I'évolutiarcontexte économique de La Réunion, & savoir Bayo
(2007b), Dimou (2004, 2007) et Goujon (2008) conast le développement économique et humain,
Rochoux (1997) et Jean-Pierre (2007) sur les effesstransferts publics ou encore Bayon (2007a) sur
I’évaluation de la vulnérabilité et de la résilierconomique.

“ Ces deux travaux donnent un rapide descriptifyiesdes caractéristiques du commerce extérieuade L
Réunion et de Maurice pour Widmer (2005), et desnémies ultramarines francaises pour Salmon
(2007). Toutefois, aucune analyse en profondeupgmatuits n'est réalisée.

® La base de données utilisée a été constituéa irdction Nationale des Statistiques du Commerce
Extérieur (DNSCE)-Pole statistique. Direction @éhe des douanes et droits indirects, Toulousader



2. Commerce

2.1 Principaux partenaires et intensité commerciale

Le graphique 1 présente les évolutions des imponsitet exportations de marchandises de La
Réunion sur les deux derniéres décennies. Les tators de I'lle de La Réunion ont fortement
progressé depuis une vingtaine d'année pour atteihd milliards d'euros en 2008. Ceci a
contribué a la détérioration de la balance comrakrcde cette ile dans la mesure ou les
exportations sont restées relativement stables.
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Graphique 1: Commerce extérieur de La Réunion

Les partenaires commerciaux de I'fle sont peu nembméme si sur la période récente leur
nombre augmente. Ainsi en 1988, 85% des exporatomt destinées a la France alors qu’en
2008 ce pourcentage n’est plus que de 40% seuleiredispersion des exportations résiduelles
est cependant tres importante (Graphique 2). Aprésance, en 2008, les principaux partenaires
commerciaux de I'lle sont : Mayotte (10% des exgornhs), I'Allemagne (7,8%), Madagascar

(7%), le Japon (6,8%), I'Inde (4,2%), les Etats4J{H,2%), Maurice (2,8%) et la Chine (2%), les

autres pays représentant moins de 1% des expagdtion représentes sur le graphique 1). Il est
a noter que l'Allemagne est un marché relativenméoént pour les exportateurs réunionnais
(avant 2006, le poids des exportations vers le hgamallemand était marginal). La méme

constatation peut étre réalisée pour I'Inde quiésgntait a peine 0.5% des exportations en 2005.
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Graphique 2: Destination des exportations

En ce qui concerne les importations (GaphiqueaJrance est le principal fournisseur de I'ile
mais son importance a diminuer de plus de 10% esir2D derniéres années. Les principaux
autres partenaires en 2008 sont Singapour (10%ngestations), la Chine (5%), I'Allemagne
(3,6%), l'ltalie (3.6%), I'Arabie Saoudite (3%)sl&tats Unis (3,6%), la Belgique (1,8%) et
I'Espagne (1,6%). Les importations en provenane@t@ds pays se fractionnent en des
pourcentages inférieurs & 1% du total. Il est &mnque les importations en provenance de la
Chine et de Singapour sont fortement croissantpsisides années 2003-2004. A linverse, le
poids de I'Arabie Saoudite est moindre sur cettéeodé.
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Graphique 3: Provenance des importations

Pour analyser plus en détail ces relations com@lessi nous calculons différents indicateurs
d’intensité commerciale. Les indicateurs d'intedsibnt basés sur une comparaison entre les flux
commerciaux bilatéraux actuels et la valeur hypbé qu’ils atteindraient en cas de neutralité
géographique, c'est-a-dire si chaque pays avaitélae importance dans le commerce mondial.
Nous retenons ici trois indicateurs présentésggaadres (2006).

Les deux premiers dénommés, indicateur d’interisitéa géographique de commerdél) et
indicateur d'intensité externe du commerddE), permettent d’obtenir un indicateur de
préférence commerciale révéleRTP. Ces trois indicateurs se calculent via les fdesu
suivantes :

X + My 1- Xy + M,
_ Xy * My, _ Xiw T My, _ Hlij _HEii
= X M, 5 5% M, SRR = e,
W) W) 1= 2w T M i i
X(w—i)w + M(W—i)w Xw-ipw T M usiyw



ou i représente La Réunion, la métropole etw le monde. Ainsi X représente les

W)
exportations du monde, exception faites de la Ré&Lvers la métropole.

L’indicateur intra-géographiqueH(), compris entre zéro et linfini, indique la nealité
géographique pour une valeur égale a l'unité, gtle2des relations régionales croissantes
lorsqu’il augmente au dessus de ce seuil. Le Ggagh#t présentant un trend décroissant de cet
indicateur, indiqgue donc que lintensité des relasi entre I'lle et la métropole diminue. Son
niveau est cependant tres élevé et témoigne domdadies relations économiques régionales
liant encore La Réunion et la métropole. En effettommerce entre les deux entités (pondéré
par le commerce total de La Réunion) est 7 fois gleve que le commerce de la France et du
monde (pondéré par le commerce mondial).

L’indicateur d’intensité externéHE), mesure lintensité des relations commercialdsede pays

I et tous ses partenaires, excepté le pays |. Edeagutralité géographique, cet indicateur doit
étre égal a 1. Si au contraire il est inférieur, aela signifie que le payschange moins avec le
reste du monde qu’avec le pgysnfirmant ainsi un fort bilatéralisme. Le Graphedb confirme
notre résultat précédent en montrant que les eegttommerciales de La Réunion avec le monde
sans la France sont faibles méme si elles ont teeda augmenter sur la période d’étude.

Enfin, I'indicateur d’intensité commerciale révél@TP, est compris par construction entre -1

(pas de commerce bilatéral) et 1 (seulement du aenbilatéral). La décroissance de cet
indicateur valide une diversification des parteemicommerciaux, mais son niveau proche de 1
révéle des préférences commerciales tres fortes kentnétropole et La Réunion.
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Graphique 4: Hl, intensité intra-géographique
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Graphique 5: HE, intensité externe

Graphique 6: RTP, intensité commerciale révélée

2.2 Colits commerciaux

L’intensité commerciale entre La Réunion et la wm@bte nous invite a analyser plus en détalil
cette relation commerciale via une évaluation dggscau commerce entre la métropole et La
Réunion. Nous proposons alors de suivre la métiidmddack et al. (2008) et Novy (2008)
consistant a obtenir un indicateur de colts comiaexca partir d’'une équation de gravité (voir
Annexe pour le détail de la construction).

Ce dernier, incluant théoriquement 'ensemble deiss au commerce (e.g transport, assurances,
octroi de mer, etc..) est défini via les flux conmai@ux et exprimé en tarif-équivalent de la facon
suivante :

1
2(c-1
[ XXy e

X Xji

-1
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ou o représente I'élasticité de substitution entrediéérents produits, x; et x; les flux internes

dei etj, x; les exportations de (La Réunion) verg (la métropole). Les flux internes sont

calculés en suivant la méthodologie du CEPII, ezedire en soustrayant les exportations a la
production. Les données de production pour la Frasont issues de la base de données

Tradeprod du CEPII et sont disponibles jusqu’en32@@lles pour La Réunion proviennent de
I'INSEE’.

D’aprés le Graphique 7 on observe que les coltsr@rmaux suivent une courbe en U-inversé
atteignant des sommets au début des années 9fré&tartant encore en 2003 un tarif équivalent
proche des 50%.

Colits commerciaux
__70
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Graphique 7 : Colts commerciaux

Mais face a de tels codts aux échanges, les nesviilEories du commerce (Eaton et Kortum
(2002), Melitz (2003), Bernard et al. (2008)) pe&tit que seules les firmes les plus productives
exportent. L’analyse des exportations devrait amsils permettre de détecter les avantages
comparatifs de La Réunion au niveau des secteaus eitveau des produits.

® Dans nos calculs nous supposons une élasticis@lustitution égale a 8. Des tests de robustessétént
menés avec d'autres valeurs sans affecter lesrieesa

" Notons que les différences de classification eFiSEE, le CEPII et les douanes rendent diffidide
calcul d'un tel indicateur a un niveau plus désggrée plus la base de données Tradeprod du CEPII n
fournit que les données de la production manufagtiet non agricole, Or ce dernier secteur rewét u
caractére particulier pour notre étude. Nous avependant été en mesure de calculer cet indicpteur

les biens intermédiaires. Au final, il apparait das colts commerciaux diminuent faiblement sur la
période dans ce secteur.
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2.3 Les avantages comparatifs révélés de La Réunion
2.3.1 Définition

Les avantages comparatifs ne sont pas directenaculables (les données sur les colts de
production étant indisponibles) mais cette diffiéubeut &tre en partie résditen utilisant des
données commerciales. En effet, si le lien théerigtabli par Ricardo (1817) entre codts de
production et spécialisations est verifié, alorspays devrait importer les biens sur lesquels il
dispose d'un désavantage comparatié ebntrario exporter les biens sur lesquels il détient un
avantage comparatif. Il est donc possible de réVéke avantages relatifs des nations par le
commerce. Balassa (1965), en étudiant les effetm dibéralisation commerciale du Kennedy
Round, est I'un des premiers a proposer une téthaode.

La définition de son indicateur, noMCR est la suivante:

Xis.
X,

ACR, =

X

WS

Xw

ou X représente les exportations du pagtans le secteur s, les exportations totales du pays
i (La Réunion), X,, les exportations totales de la zone de réféeremdenonde), etX, les
exportations de la zone de référence dans le seteu

Si ACR; >1 alors le pays dispose d'un avantage comparatifrggggort a ses partenaires, a

linverse siACR, <1 il posséde un désavantage dans le secteur jn@ieeiconnait une borne

inférieure a 0 et une borne supérieure ;Ee)tziﬁ . Par construction, donc, cet indicateur a une
W

distribution asymétrique avec une borne infériefixe, une borne supérieure variable et une
moyenne mobile. Ces caractéristigues ont conduihatebreux auteurs a modifier l'indicateur

® En partie seulement, car en toute rigueur lestagas comparatifs relévent d’un concept ex-ante qui
nécessiterait la prise en compte d'un systemeigdalf@quilibre pour étre calculés (Dornbusch, [Eiskt
Samuelson, 1977), alors que I'on mesure ces avemiEgpost sur la base d'observations de données de
commerce. On utilisera néanmoins, comme c’est k& dans I'essentiel de la littérature, le terme
d'avantages comparatifs révélés, méme si certaitsuss comme Siggel (2006) préferent parler
d’avantages compétitifs.

° Il est & noter que cet index de Balassa est tréshp du quotient de localisation employé dans la
littérature sur les spécialisations industrielldsilfigan and Schmidt 2006; Mack et al. 2007).
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original™®. Nous suivrons ici Hoen et Oosterhaven (2006) cprisidérant que la moyenne mobile
desACRsprovient de la forme multiplicative de l'indicateproposent un indicateur trés proche
avec une spécification additive, borné entre 1letet qui permet de classer les avantages
comparatifs quel que soit le degré de désagrégation

X X
ACRA = Zis — 2w
AKX

Ws 1

En accord avec la littérature, la zone de référamuisie est le monde Les données utilisées
pour cette référence sont issues de BACI qui détail niveau HS6 le commerce mondial sur la
période 1989-2008.

2.3.2 Mesure des avantages comparatifs révélésal®éunion

A un niveau agrégé (Graphiques 8 et 9), I'lle d&REanion posséde des avantages comparatifs
sur 4 secteurs : un avantage déclinant mais taajoyvortant sur les produits alimentaires et des

avantages plus faibles sur les produits de la péobkis dans le secteur « animals »), les fruits

(inclus dans « vegetable products ») et le tran$pdrensemble des autres secteurs sont en
désavantages comparatifs, des désavantages esuliarttroissants dans les matieres premieres
(secteur « minerals ») et la chimie (productioniiithessentiell¥).

1% pour corriger I'asymétrie, Vollrat (1991) propadétudier le logarithme de I'ACR. Laursen (1998) et
Proudman et Redding (1998) ont poursuivi ces travatais comme le note Benedictis and Tamberi
(2001) l'indicateur de Laursen (1998) bien que dyioée est plus difficilement interprétable en tesm
économiques que l'indicateur de Balassa, alordigdeateur de Proudman et Redding (1998, 200tere
asymétrique et sensible a la désagrégation.

X Concernant la zone de référence, la littératudiseuté plusieurs biais, allant de l'inclusion diy$
étudié dans la zone de référence (Hoen et Oosemh@006)) au choix le plus judicieux du benchmark
(Hinloopen & Van Marrewijk (2001)). Nous avons idhoisi le monde commesférence pour étudier
I'insertion de ITle dans le commerce mondial atsna'avons pas exclu le commerce de la Réunion de
cette référence compte tenu de sa faible importance

12 Bjen évidemment La Réunion n’a pas d’'industri@mgbile. L’avantage constaté ne rend pas compte
d'un avantage comparatif mais refléte essentielleies exportations de véhicules d'occasion,
principalement vers Mayotte, Madagascar, les Coshdflaurice, la Malaise et la France métropolitaine.
On note d’ailleurs un tassement des exportatiorssMadagascar et Mayotte, qui est compenseé par la
hausse des exportations vers la France métropai{8i. Deheeger, Revue économie de La Réunion N° 9
Hors série - juillet 2010).

3 Production qui diminue sur toute la période ersamide la décroissance continue de l'avantage
comparatif sur les huiles produites a partir deagiéim et de vétiver.
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Graphique 8: Avantages comparatifs par secteur

Le faible nombre d’avantages comparatifs a un ietau d’agrégation masque cependant des
éléments importants. Pour le secteur alimentairealdque 9), la chute de lindicateur
s’explique par la crise du secteur de la cannecéesCertains produits dérivés, dont le rhum,
connaissent cependant une croissance continue{iGuapl0).
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Graphique 9: Produits alimentaires (dont canne a stre)
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Graphique 10: Autres produits alimentaires

Mis a part les produits alimentaires (Graphiquel’8g se distingue par un avantage comparatif
important sur les produits de la péche. Cet avanesl globalement croissant mais certains
produits ont fait face a une forte baisse en 2@@nt(les produits «fish nes » du Graphique 11).
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Graphique 11: Avantages comparatifs sur les produg de péche

Concernant le secteur des fruits et légumes (Ggaghl2), on observe une augmentation de
I'avantage comparatif sur la production d’ananapifeapples »). A l'inverse, au sein du secteur
des transports (graphique 13), «l'avantage rebasur I'automobile décroit sur la période
récente.

0,016 -
0,014 -
0,012
0,01 - _ -e- - Fruits,freshnes
A Pepper ofthe genus Piper, whole
0,008 -
X Pineapples, fresh or dried
0,006 Spices nes
0,004 - o Vanilla beans
0,002 &
0
-0,002 -

Graphique 12: Détails du secteur fruits & légumes
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.-
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Graphique 13: Détails du secteur transport

3. Estimation des équations de commerce de La Réoni

Dans la mesure ou on s'intéresse plus particulienérau commerce bilatéral, on a fait le choix

de retenir un modéle de gravité. On en rappellesgotincipales caractéristiques (3.1), avant de
procéder a une estimation de ce modele appligagalivement aux exportations et importations

de La Réunion (3.2).

3.1. Le modéle de référence

Les équations de gravité, initialement sans forefgrthéorique, ont désormais de solides bases
micro économiques. Nous adoptons ici le modele égedse d’Anderson et Yotov (2008) et
Anderson et van Wincoop (2003). La fonction d’ttéili(uj) est une fonction CES avec une

spécification a la Armington, chaque pays étantigiéé sur la production d’'une variété. Ces
variétés sont ainsi différenciées suivant l'origida pays producteur. Formellement, cette
fonction s’écrit comme :
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o1

o o01) 4

R o 0=
szgﬁa G”

ou ¢ ; représente la consommation d’une variété produiieeé consommeé eh(i etj sont inclus

dansR qui comptabilise le nombre de pays)représente I'élasticité de substitution entre les
variétés ep introduit une asymétrie dans les godts des constdeurs dépendant de I'origine de

R
la production. Cette fonction d'utilité est maxiggssous la contrainte suivang R; G =Y,
i=1
ou p; represente le prix d'un bien produit @net vendu enj. Les prix different
géographiquement suivant des colts commerciaugbeig » de sorte qup; = p7;; , ou p,
représente le prix de vente localmt les colts commerciaux eniretj. Apres maximisation, la

valeur totale des exportations est :

Yj
p-?

]

X;=Bpr, )7 1)

: o
ou P, représente l'indice des prix P, = {Z (BT, )1—0}

i=1

Lorsque le nombre de variétés augmente, l'indicepiex diminue, et toutes choses étant égales
par ailleurs la consommation de chaque variété glets augmenter.

A partir de cette fonction de demande, I'équilibug le marché des produits s’exprime par :

R ol Y
Y =X, =(Bp)7 YT —Plj_g @)
= i

i=1

En suivant la procédure d’Anderson et van Wincdq08), cet équilibre est résolu pogrp, .

Ces termes, insérés dans la fonction de demandemetient d’obtenir I'équation de gravité
suivante :

1-o

_YY [T

X.. -
i W (3)
Y Ti Pj
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avec les indices de prij etTi;

1

1 =
1-o

o RS
R D

J 1-0 "ij 1-o
=l j=1 P,

ou SYI représente la part du revenu du paysns le pib mondial"). La difficulté principale

rencontrée dans I'estimation de cette équatiordeedans la définition implicite des indices de
prix. Face a cette non linéarité, de nombreux dfens ont pendant longtemps ignorget P,-,14

et ont ainsi obtenu des résultats bialSéEn effet, en omettant ces variables, les auteurs
considerent gu’elles peuvent étre prises en copgatdée terme d’erreur sans biaiser I'estimation.
Or, ces indices de prix dépendent de I'ensemblecdéss commerciaux - c’est d’ailleurs la
raison pour laquelle Anderson et van Wincoop (2008jnment ces variables « multilateral
resistances » y compris des codts internes. Apssir, limiter un biais d’endogenéité lié a une
absence de controle concernant les colts intarhes 7 ; , des effets fixes sont nécessaires pour
controler des spécificités internes de La Réuntateeses partenaires.

3.2. Estimation du modéle

Nous proposons deux types d'analyse économétrigquedennées de panel de I'équation
gravitaire (3). Tout d’abord pour rendre le modéte&aire nous passons (3) en log puis nous
estimons le modéle par la méthode des moindregeswrdinaires (MCO) avec effets fixes.
Cette technique, tres répandue, possede ceperglaniratonvénients :

1) les flux commerciaux nuls ne peuvent pas étie @n compte, ce qui est problématique
puisque I'on souhaiterait aussi connaitre les détemts de ces flux nuls.

2) le probleme de I'hétéroscédasticité n’est pasgn compte.

Aussi, conformément aux travaux de Silva et Temrg2006, 2009), nous améliorons notre
analyse en estimant I'’équation (3) p@améthode du pseudo maximum de vraisemblancetia par

1 Leur importance était pourtant déja présentée dadsrson (1979).

!> par exemple Rose (2000) montre que la créatiofUdéon Européenne a permis aux nations qui la
composent de tripler leur commerce. Toutefois, mngnt en compte les indices de prix, Baldwin et
Taglioni (2007) montrent que les effets de I'Uniomt été bien plus mineurs. Dans la méme veine, Mc
Callum (1995) montre que les provinces canadienogsnercent 22 fois plus entre elles gu’'avec lessEta

ameéricains alors qu’Anderson et van Wincoop obgerun chiffre deux fois plus faible en prenant en
compte ces résistances multilatérales.
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d'une loi de Poisson Ppisson PseudMaximum Likelihood, PPML) **.On estimera
successivement un modeéle d’exportations (3.220)remodéle d’importations (3.2.2.) de La
Réunion.

3.2.1. Les exportations

La log-linéarisation de (3) nous donne :
LogX; =k+Logy +Logy; +(@-o)Logr,; +(@-0)LogT +(1-0)Log P, 4)

En considérant que les colts commerciaux sont onetibn de la distance, des colts de
communication (tels que les incompréhensions Istguies) et des liens commerciaux
historiques  (colonie), on obtient une relation dea | forme suivante:

_ al ,a2COL;; _a3LANG;
r,; =DIS{ e e

ou DIS représente la distance entre La Reéunioat son partenairg, COL une dummy
représentant les liens coloniaux entre La Réunide partenairg, et enfinLANG une dummy
pour une langue officielle commune entegtj. Le modéle économétrique sera donc de la forme :

Long = k+crlLogDIS,.j +cr2LogCO|1..j +a3LogLANC§j +Logy, +Log yj+ft + fj +&; (5)

Toutefois, il est possible que le processus d'iratgn européenne ait un impact sur le commerce
de La Réunion. En effet l'intégration européennesext élargissements successifs ont eu pour
effet d’accroitre la taille du marché pour les exgieurs de La Réunion, mais dans le méme
temps cette chute des codts intra-européens @rfatger de nouveaux concurrents. Quel effet
domine ? Ce type de questionnement est au coetiradtlasix d’économie régionale qui cherchent
a analyser comment les régions périphériques ggagidace a une intégration continue des
régions centrales. Pour tester lequel de ces déigts edomine (taille du marché versus
concurrence), on intégrera dans le modele dewablas explicatives/dummy supplémentaires
représentant d’'une part l'intégration interne a d&ys (variableEU15, et d’autre part
I'élargissement a 27 pays (variali#J27). EU15 est égale a 1 pour les membres de I'Union
européenne avant l'adhésion de dix pays candiddterl mai 2004, exception faite de la France

' Des simulations de Monte-Carlo permettent auxuaatde montrer la supériorité de cet estimateleset
séveéres biais des MCO.
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(qui est prise en compte dans « COt’»EU27 est égale & 1 pour les pays de I'Union
Européenne, exceptés les pays BeJl5et la Franc¥.

De plus, les exportateurs réunionnais ne font gadesent face a une concurrence due a
l'intégration des pays européens mais aussi aégnation de 'Europe dans le monde. Pour
prendre en compte cette concurrence nous pouragmser au modele (5) une troisieme variable
binaire prenant en compte les accords régionaukEdeope. Cette dummy sera construite a
partir de la base RTA de 'OME.

L’équation (5) sera ainsi estimée en deux tempss $as variables d’intégration et avec ces
variables.

En contrélant les indices de prix par des effétesf temporels (notd) et individuels (par
produits j, notéfj), I'équation (5) peut étre estimée par la méthdds MCO. Par rapport aux
résultats en log-linéarisation, cette méthode amaotent affecté les coefficients des PIB et de la
distance dans une ampleur pouvant dépasser les(@8%acon négative ou positive suivant
I’échantillon considére) dans I'explication des &uhes commerciaux. Enfin, Silva et Tenreyro
montrent que les MCO surestiment le réle des lievlsniaux et des accords commerciaux
bilatéraux. Aussi, comme le notent Martin et Pha006), étant donné I'utilisation importante du
modele de gravité en commerce international, lestipns soulevées par Silva et Tenreyro ont
recu beaucoup d'attention et méritent d’étre tesiti€i au regard des résultats obtenus sur nos
variables de distance et d’anciens liens colonidwssi, I'estimation MCO sera complétée par
des estimations PPML et ZIP qui ont pour avantagprdndre en compte les flux nuls. De telles
estimations comporteront cependant quelques categ qui nous ont conduits & focaliser notre
attention sur les effets fixes temporels et indieid.

Le tableau 1 donne les résultats des estimatiofiggigation (5) des exportations réunionnaises.
On peut remarquer que le choix de la méthode peut ane influence déterminante sur I'impact
des variables explicatives. Toutefois, si on pégié les résultats des estimations obtenues a
partir de la méthode PPML, on montre que :

1- Le PIB de La Réunion n’est significatif qu’en prase d’effets fixes sur les produits.

7 es pays sont donc : I'Autriche, la Belgique, lariemark, la Finlande, I'Allemagne, la Gréce, I'idi,
I'ltalie, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Portudjidspagne, la Suéde et le Royaume-Uni.

18 Spient la Bulgarie, Chypre, la République tchedjistonie, la Hongrie, la Lettonie, la Lituanie alie,

la Pologne, la Roumanie, la République slovaqua $tovénie

Yt http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regierhtm)

0 La matrice des flux nuls qu'il faut construireous les produits vers tous les partenaires poujueha
année ou La Réunion n’a pas échangé les produis mlemenclature du Systéme Harmonisé au niveau
HS6 - est si importante que I'estimateur ne corneg@s toujours. Nous avons donc construit cetteicaat
des flux nuls a différents niveau plus agrégés (EiiS2S4).
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2- Le PIB des pays partenaires est un déterminanifisefif des exportations.
3- Ladistance a bien une influence négative suréeses de marchandises réunionnaises
4- La variable langue commune a un effet positif sgrdxportations.

5- La variable lien colonial a bien l'effet positiftahdu. Les liens trés forts qui subsistent
entre La Réunion et la Métropole expliquent en deapartie ce résultat, mais pas
seulement. Ainsi, aprés la métropole, les deuxcjpales destinations des exportations
sont Mayotte et Madagascar, Maurice comptant pkasniix premiéres destinations.

6- Pour tester la sensibilité des résultats au cheiladnéthode, on compléte les estimations
MCO et PPML par 'estimateur Zero Inflated Pois¢diP), qui est construit sur la méme
logique que l'estimateur en deux étapes d’Hecknvair ur ce sujet Burger et Burger,
2001). Silva and Tenreyro (2010) recommandent dusBisation de cet estimateur. Les
résultats sont donnés dans la colonne 5. Si emvalesolue certains coefficients peuvent
étre plus élevés (variablEOL notamment), ou plus faible (variabRiBj), tous les
coefficients ont les signes attendus et sont ftaimment non nuls, confirmant les
conclusions tirées de I'estimateur PPML.

%I Dans la mesure ou la variable « Colonie » prangleur 1 pour la France et 0 autrement, il est
possible que cette variable soit corrélée aveatamble langue commune. Pour vérifier si cela affdes
résultats, on a réestimé le modéle en excluantaade de la variable langue commune. L'estimation d
modele (4) (cf. tableau 2) est la suivante :

Xij = 022 LogPIBrun+ 015LogPIBj— 031LogDIS+ 076 LANG+ 249COL-186

ou tous les coefficients sont statistiquement diffés de zéro (toutes |Bsvaluessont inférieures a 1%).
C’est le coefficient de la variable colonie qui mente, passant de 1.4 a 2.4. Les autres coeffcsomit
marginalement affectés. Les résultats essentiefsatiéle ne sont donc pas remis en cause. Cela peut
s’expliquer par le fait qu'il y a un grand nombe mhys qui commercent avec La Réunion et qui ont le
francais comme langue commune.



Tableau 1: Exportations par produits de La Réunion
Modéle en panel a effets fixes 1989-2008
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MCO PPML ZIP
Var. Dépendante : Variable Dépendante: Xij
Log Xij
Variables Période  Produits  Période  Produits  Produits
Explicatives 1) ) 3) (4) (5)
Log PIBrun -0.017 0.604***  0.153 0.173 ***  0.112***
(1.00) (0.00) (0.94) (0.00) (0.00)
Log PIBj 0.082**  0.013* 0.668**  0.138 ***  (0.028***
(0.00) (0.07) (0.00) (0.00) (0.00)
Log DIS 0.080***  0.004 -0.898***  -0.253***  -1.908***
(0.00) (0.68) (0.00) (0.00) (0.00)
LANG -0.265***  0.097* 1.218***  0.569 ***  1.437***
(0.00) (0.09) (0.00) (0.00) (0.00)
COL -0.137* 0.461**  1.296***  1.393 ***  8.512%**
(0.06) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Constante  1.577 -3.814**  6.909 9,620 ***  13.770***
(0.99) (0.00) (0.75) (0.00) (0.00)
R2 0.07 0.38 0.32 0.88 0.85
Obs. 37456 37456 352063 352063 352063

Note : P-values entre parenthéses. *** significatif seuil 1% ; ** significatif au seuil 5% ; *
significatif au seuil 10%Périodepour effet fixe périodeProduitspour effet fixe produits.

Pour évaluer un éventuel impact du processus diiatin européenne sur ces mémes
exportations, on compléte le modéle comme indigué paut. Toutefois, il est possible qu’un
processus d’érosion de I'accés au marché se pmdiasvariable RTA ne permet pas de mesurer
correctement cet effet dans la mesure ou ellengstduite sur 'ensemble de la période d’étude.
Aussi, pour estimer cet effet on réestimera le reodar une période restreinte, 2003-2008. Cet
horizon temporel correspond a la mise en placelugqurs accords préférentiels défavorables a
La Réunion (dont Tout Sauf les Armes). De plus,caite période il est possible de procéder a
une comparaison La Réunion-Maurice car nous dismosies données de commerce de cette
derniére au niveau h¥6 Les résulats des estimations par la méthode P&ML présentés dans

le tableau 2.

22 Cf. http://www.gov.mu/portal/sites/ncb/cso/guidelhtm
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1- Les variables qui rendent compte du processusédjiation interne au sein de 'Europe

Tableau 2: Exportations par produits et impact de ’intégration
européenne

Modéle en panel a effets fixes

PPML
Variable Dépendante: Xij
Période 1989-2008 Comparaisons pour la
La Réunion Période 2003-2008
La Réunion Maurice
Variables Produits Produits Produits Produits
Explicatives @) ) 3) 4)
Log PIBrun 0.237*** 0.240%** 0.245* -0.442**
(0.00) (0.00) (0.054) (0.03)
Log PIBj 0.287*** 0.2971*** 0.328*** 0.794***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Log DIS -0.221*** -0.210*** -0.172%** -1.451%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
COoL 0.527*** 0.467*** 0.03*** -2.749***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
EU15 -2.794*** -2.851*** -3.141%** -0.517***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
EU27 -3.878*** -3.930*** -6.934*** -5.470**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.02)
RTA -1.285%** -1.92] *x* -1.654***
(0.00) (0.00) (0.00)
Constante  -20.19*** -2.549 1.384 19.135***
(0.00) (0.60) (0.28) (0.00)
R2 0.89 0.89 0.88 0.96
Obs. 36777 36777 10018 6084

Note : P-values entre parenthéses. *** significatif seuil 1% ; ** significatif au seuil 5% ; *
significatif au seuil 10%Périodepour effet fixe périodeProduitspour effet fixe produits.

ont toutes les deux des coefficients négatifs,fdtehégatif de lintégration sur les
exportations réunionnaises augmentant avec I'&@segient a 27.
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2- L'impact négatif de la variablRTA signifie que les exportations de La Réunion oét ét
pénalisées par la signature d’accords régionaure efds partenaires de La réunion et
I'Europe. Dans la mesure ou cette variable esbdhiite sur 'ensemble de la période, elle
ne peut pas refléter un processus d’érosion dedsa@au marché. Pour mesurer un tel
effet, il est nécessaire de réduire la périodetidgion.

3- Sur la période 2003-2008, le coefficient de la atale COL reste significatif mais sa
valeur chute de 0.5 a 0.03, indiquant un trés daiblpact de la variable colonie et
confirmant ainsi notre analyse statistique préctadguni montre une dépendance moins
forte de La Reéunion sur la période récente. Le @@ résultat notable est la forte
augmentation du coefficient EU27, révélant quealgissement I'Europe a eu un impact
négatif sur le commerce de I'lle. Pour Maurice heflicient de COL est négatif,
confirmant les études sur le border et indiquaimtdiét pour La Réunion d'étre une
région francaise. Les accords régionaux européenke anéme effet sur le commerce de
Maurice, mais I'impact négatif est cependant phiblé>.

Finalement, il est possible que les colts d'échaaigat un impact sur les exportations.
Idéalement, les codts réels concernant le transparitime devraient rendre compte de ces codts
d’échange. Malheureusement, nous ne disposonsep@fies données. Il est néanmoins possible
de prendre en compte les barrieres tarifaires etauifaires, et de les intégrer en utilisant lada
de données Market Access Map (MAcMap). MAcMap ad&eeloppée par le CCl (CNUCED-
OMC, Geneve) et le CEPII (Paris). Elle est désosnudilisée par le consortium GTAP pour un
large ensemble de modeles d’équilibre général =it appligués au commerce. Elle a été
construite pour les années 2001 et 2004 au niveslu Tienant compte des préférences
commerciales, des accords régionaux et des dpétsfgjues, cette base représente une mesure
exhaustive des droits de douane appliqués bilat&tala variableTARIF refléte ces droits de
douane. L'estimation du modé&tepour les années 2001 et 2004, présentée danbléaua3,
révele un impact négatif tres fort des tarifs agtirméme supérieur aux codts liés a la distance.

%3 Notons un résultat qui demanderait confirmationsde cadre d’une analyse plus approfondie du
commerce mauricien : le PIB de cet ile affecte tieggde commerce. L'explication pourrait résidenda
la forte croissance de cette ile, les productexgfemant leur marché local ou ils peuvent impossr d
marges plus importantes, aux marchés internationaux

24 pour un détail de la méthodologie utilisée polruder les équivalents ad valorem, voir le siteGiPI|
a I'adresse suivante : http://www.cepii.fr/franggnébdd/macmap.htm

%5 Les variable€COL et LANG ont été retirées du modéle pour éviter les biassdu probléme de
colinéarité apparue avec l'introduction de la Valed ARIFpour ces deux années 2001 et 2004.
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Tableau 3: Exportations par produits et tarifs
Modéle en panel a effets fixes

PPML

Variable Dépendante: Xij
Années 2001 et 2004

Variables Produits
Explicatives
Log PIBrun 0.442
(0.15)
Log PIB;j 0.424%***
(0.00)
Log DIS -0.445%**
(0.01)
TARIF -0.948**
(0.05)
Constante 0.671
(0.82)
R? 0.769
Obs. 3486

Note : P-values entre parentheses. *** significatif seuil 1% ; **
significatif au seuil 5% ; * significatif au seull0%. Produits pour
effet fixe produits.

3.2.2. Les importations

Le tableau 4 présente les estimations de I'équatbmportations. A la différence des
exportations, le choix des méthodes MCO ou PPMlIffecte pas le signe des coefficiefts.
Ainsi, on montre que :

1- Les importations de La Réunion dépendent positiverde PIB de La Réunion et du PIB
des pays qui exportent leurs produits vers l'lle. 4 référant a I'estimation MCO, on
peut noter que I'élasticité-revenu des importatiesis3 a 4 fois plus élevée pour le PIB
réunionnais que pour le PIB des partenaires.

% Les effets fixes produits ne sont pas présentéfestimateur étant non convergent dans ce agls, ¢
étant d( a la faiblesse des flux positifs.
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Tableau 4: Importations par produits de La Réunion
Modéle en panel a effets fixes 1989-2007

MCO PPML
Var. Dépendante : Log Mij  Var. Dépendante : Mij
Variables Période Produits Période
Explicatives 1) ) 3)
Log PIBrun 0.143 0.430%*** 0.0857
(0.99) (0.00) (0.93)
Log PIB;j 0.039** 0.120%*** 0.2045**
(0.00) (0.00) (0.00)
Log DIS -0.017** -0.190*** -0.4608***
(0.02) (0.00) (0.00)
LANG -0.009 -0.030* -0.550***
(0.56) (0.07) (0. 00)
COL 1.292** 1.810** 1.9401***
(0.00) (0.00) (0.00)
Constante 1.214 -5.172 12.144***
(0.99) (0.00) (0.00)
R? 0.112 0.380 0.137
Obs. 302549 302549 391874

Note : P-values entre parenthéses. *** significatif seuil 1% ; ** significatif au seuil 5% ; *
significatif au seuil 10%Périodepour effet fixe périodeProduitspour effet fixe produits.

2- Comme pour les exportations la variable distange effet négatif sur les échanges.

3- La variable langue commune a un effet négatif sgrimportations. Ce résulat peut
paraitre paradoxal mais il peut s’expliquer parcdtaissement des importations en
provenance de pays non francophones, SingapoarGHihe notamment, au détriment de
la métropole.

4- Comme pour les exportations, la variable lien cislora un effet positif sur les
importations. C’est aussi la variable qui préséggeplus forts coefficients.

Au total, on montre que lintroduction des flux sulenforce I'effet négatif de la distance et
augmente le coefficient des liens coloniaux poéquiation des exportations, sans que ces
résultats ne soient remis en compte par l'intradactle variables représentant le processus
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d’intégration européenne et les accords régionaub&airope. Du coté des importations, la prise
en compte des flux nuls confirme les conclusiongmies avec le modéle simple, excepté pour
le PIB de La Réunion dont le coefficient reste fibsiais devient non significatif.

4. Conclusion

L’'analyse des performances de La Réunion sur ldogeér 1989-2008 révele quelques
changements importants dans la position de I'llsean du commerce international.

En premier lieu, I'étude d’indicateurs commerciazonfirme que si la métropole tient toujours
une position dominante dans les échanges, cetiatisit évolue. En effet, on peut observer une
plus grande diversification des partenaires comiagxcavec I'émergence d’acteurs majeurs
dans la période récente, comme I'Allemagne ou la€h

En deuxiéme lieu, La Réunion dispose d’avantagespacatifs dans 4 secteurs (canne a sucre,
péche, fruits et Iégumes). Parmi ceux-ci 'avantegplus important demeure pour les produits
alimentaires, méme si la crise du secteur de laecanpu éroder sa position. A l'inverse, cet
avantage tend a s’accroitre, dans la période récpatir les produits de la péche et certains fruits
et légumes.

Enfin, une estimation des équations de gravité pEgiexportations et importations a l'aide des
méthodes de panel permet de préciser les détertaidancommerce extérieur. Le choix de la
méthode économétrique, MCO, PPML ou ZIP, n’influees sur les conclusions que I'on peut
déduire du modele d’'importations, mais en revandffecte les estimations du modéle
d’exportations. Du coté des importations, les PéB.d Réunion et des pays partenaires ainsi que
la variable qui prend en considération les lienlsrdaux ont I'effet positif attendu, tandis que la
distance a l'effet négatif anticipé. En revanche, abtient dans tous les cas, une influence
négative de la variable langue commune. Ce résstad rapprocher des conclusions précédentes
sur les liens commerciaux qui ont permis de meéine évidence une part croissante des
importations en provenance de pays non francophamettriment notamment de la métropole.
Du coté des exportations, le PIB de La Réunionumaffet positif et significatif que dans une
estimation sur quatre tandis que les PIB des paresnest toujours significatif avec le signe
positif attendu. L'impact des autres variables phfiérer de maniére significative selon le choix
de la méthode économétrique. La non prise en codgstdlux nuls peut conduire a conclure a un
impact positif de la distance, paradoxe auquel rmosms préalablement fait allusion, impact qui
redevient négatif avec les estimations PPML et 2. méme, les MCO avec effets fixes
temporels concluent a un impact négatif des vagalbhngue commune et liens coloniaux.
Néanmoins la prise en compte d’effets fixes indieid/produits pour les MCO et les méthodes
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PPML et ZIP convergent pour admettre l'influencesipee de ces dernieres variables sur les
exportations réunionnaises.

De plus, il apparait clairement que les exportatide La Réunion ont été pénalisées par le
processus d’intégration européenne a 15 puis @aig aussi par la multiplication des accords
commerciaux entre 'Europe et certains partenaleeska Réunion. Enfin, pour les années 2001 et
2004, l'existence de barrieres tarifaires et norifaiges, prises en compte par une variable
composite notée TARIF, a un fort impact négatiflegrexportions réunionnaises.

Il ressort donc de ce travail que si la métropelgta le partenaire privilégié de La Réunion, les
liens tendent a se distendre progressivement dit pes pays émergents mais aussi d’'autres
pays européens comme I’Allemagne. Néanmoins, Idsnpeances a I'exportation restent trés en

deca de ce qu'on pourrait attendre de ce territdiee plupart des indicateurs confirment la

faiblesse des avantages comparatifs, des avardagde surcroit restent liés au secteur primaire,
exposant par consequent I'économie réunionnaiggudesn plus aux chocs externes.

Annexe 1

Face a la complexité des résistances multilatépatesentées dans le corps du texte, Novy (2010)
propose une autre solution visant a utiliser le @@dhéorique pour éliminer les indices de prix.
Une telle méthodologie a aussi été employé par Héd&ies pour étudier le commerce entre le
Canada et les USA.

D’aprés (1), I'équation de gravité pour le commeénterne est :

1-o

YY ([ T
X, =Lty
ii YW (T,F?J

Qui permet d’exprimer :

1
X ot

Y.
PT =| —/— ;
I 1 YI TII

YW

D’autre part, en multipliant I'’équation de gravi8) par son symétrique;>on obtient :
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Enfin, en insérant les expressioh$ (et T; P;) dans ce terme, I'équation suivante est obtenue :

1

Lili _ | %% ot
li Ty X5 Xji

La moyenne géomeétrique des colts, exprimés erdiquifzalent, est ainsi définie par :
1
Xi ij 2(0-))

X; X

4y -1
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