UNIVERSITE *
U? DE LA REUNION

Saint-Denis, le 5 juillet 2021

PROCES VERBAL DE L'ASSEMBLEE GENERALE DU CEMOI (SECTION 05 et 06)

Séance du vendredi 31 janvier 2020

Le quorum étant atteint, 1'Assemblée Générale du CEMOI a pu valablement siéger le vendredi 31
janvier 2020 a 12 h 35 sous la présidence de Messieurs Jean-Francois HOARAU, Directeur du CEMOI
et Patrick VALEAU, Directeur Adjoint du CEMOI, salle des conseils de la FDE.

Membres présents :

Enseignants-chercheurs :
Mesdames Fanny ALIVON, Chantal CUCCHI, Marceline DUCROCQ-GRONDIN, Sabine
GARABEDIAN, Cécile MAUNIER, Isabelle RAMDIALE

Messieurs Julien BADDOUR, Yves CROISSANT, Christophe DEPOORTERE, Daouda DIAKITE,
Marceline DUCROCQ-GRONDIN, Jean-Francois HOARAU, Freddy HUET, Philippe JEAN-PIERRE,
Armel JACQUES, Zoulfikar MEHOUMOUD ISSOP, Nicolas MOREAU, Alexis PARMENTIER,
Pascal PICARD, Jean-Marc RIZZO, Hatem SMAQOUI, Patrick VALEAU

Doctorants :
Messieurs Christophe PORLIER, Daniel RAKOTOMALALA, Mamy RAKOTOBE
Mesdames Adéle BRIAL, Anna GENAVE

Autres membres :
Laurent DIDIER
Jean-yves ROCHOUX

Membres représentés :

Monsieur Michel PAUL par Jean-Francois HOARAU

Monsieur Frangois HERMET par Jean-Marc RIZZO

Monsieur Maximin BONNET par Anna GENAVE

Madame Avotra NARINDRANJANAHARY par Jean-Frangois HOARAU

Secrétaire de séance : Karine LEYGOUTE

L'ordre du jour est le suivant :

1- Approbation du PV de I’AG du vendredi 08 février 2019
2. Présentation synthétique du budget 2019
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3. Compte rendu de 1'évaluation HCERES du laboratoire

4. Eléments d'explication sur la procédure de requalification

5. Discussion sur I’accompagnement a la publication

6. Nouvelle stratégie pour les candidatures au doctorat

7. Choix de la procédure de désignation des membres du comité de sélection PRO5
8. Eléments d'information sur la nouvelle mandature CNU

9. Questions diverses

Le Directeur du CEMOI ouvre la séance a 12 h 35

Deux questions diverses sont inscrites a 1’ordre du jour :
Jean-Marc RIZZO : point sur le CEPOM

Jean-Francois HOARAU : point sur les projets transversaux IAE/Economie

1- Approbation du PV de ’AG du vendredi 08 février 2019

Il n’y a aucune remarque concernant le PV de la séance du vendredi 08 février 2019. Le Directeur du
CEMOI le soumet au vote.

Approbation a unanimité

2. Présentation synthétique du budget 2019

Jean-Francois HOARAU présente le budget 2019. Ce dernier a été entierement dépensé avec une
priorité accordée aux doctorants (frais fixes, achats informatiques et missions).

Le budget est reparti de la facon suivante : 60 % pour 1’économie et 40 % pour les gestionnaires.

Pour I’année 2020, le point positif est que le budget sera augmenté de 300 euros passant ainsi a 30 000
euros.

Approbation a ’unanimité moins une abstention

3. Compte rendu de 1'évaluation HCERES du laboratoire

Un rapport a été produit suite a cette visite. Le projet scientifique a été présenté pour les années 2018 a
2021. L’avis global est positif avec malgré tout quelques préconisations importantes de la part des
experts :

1- Publications de rang A insuffisantes,

2- Sensibilisation des enseignants-chercheurs a la nécessité de ne pas trop accroitre les activités
administratives et pédagogiques au détriment de 1’activité de recherche.

3- Clarifier I’axe 3 qui en I’état apparait trop confus et désorganisé.

4- Renforcement des efforts d’accompagnement des collégues désirant soutenir leur HDR (enveloppe
de 3000 euros)

5- les efforts en faveur des doctorants méritent d’étre poursuivis notamment dans 1’encouragement a
des publications individuelles.

6- possibilité de s’appuyer sur un personnel administratif. Des recherches de financements sont faites
notamment sur des conventions CIFRE.
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4. Eléments d'explication sur la procédure de requalification

Suite a4 une délibération du conseil d’unité (mettre la date), la direction avait pris la décision de
requalifier en membres associés les collégues « non produisants » n’ayant pas rempli les conditions
fixées dans le cadre de la procédure d’évaluation HCERES et par les critéres fixés par le conseil
d’unité. Suite a la contestation de cette décision par plusieurs collégues concernés, le président de
I'université a considéré que cette décision n’était pas conforme a «la lettre » des statuts et a donc
demandé au conseil d’unité de revoir sa position. Le directeur indique qu’il prend acte de cette décision
et précise qu’il demandera au conseil d’unité d’invalider la requalification de tous les collégues
concernés. Néanmoins, dans un souci de transparence, ce dernier tient a rappeler les faits en adoptant
une présentation historique du processus amenant a la requalification :

1% étape : décembre 2017

La direction a demandé, par 1'envoi d'un email & I'ensemble du laboratoire, de lui faire parvenir a la
rentrée 2018 un rapport individuel d'évaluation sur la période 2013-2018 dans le cadre de 1'évaluation
HCERES (un canevas avait été fourni).

Nous n'avons rien recu de la part de plusieurs collégues alors méme que les statuts précisent I'obligation
de rendre un tel rapport : « Les membres permanents doivent, lorsque le directeur de l'unité les
sollicite, remettre un rapport d'activité lui permettant de répondre aux exigences d'évaluation ».

Nous avons donc conclu que ces collégues n'avaient aucune activité scientifique a déclarer, ce qui est
contraire a une régle clairement stipulée dans les statuts : « Les membres permanents doivent justifier
d'une activité réguliére de publication, selon les critéres de I'AERES en vigueur, et/ou d'une activité de
valorisation socio-économique de la recherche ».

2¢me &ape : Le 10 mai 2019

Le président transmet le rapport définitif du HCERES. Dans ce rapport, la commission d’experts fait le
méme constat d’un nombre encore trop important de non produisants malgré une amélioration
significative de la performance globale du laboratoire. Une recommandation importante est faite :
« Sensibiliser les enseignants-chercheurs a la nécessité de ne pas trop accroitre les activités
administratives et pédagogiques au détriment de [’activité de recherche ».

3éme &tape : Le 3 juin 2019

Sur la base de cette recommandation, le Conseil d'Unité a invité les collégues non produisants a se
prononcer sur leur désir de s'inscrire & nouveau pour le prochain contrat dans une démarche de
chercheur(se) permanent(e), et dans l'affirmative de faire parvenir au Conseil d'Unité un projet de
recherche dans la forme indiquée dans le courrier.

Mais 1a encore, n'avons recu aucune réponse des collégues concernés.

4%me étape : Le 24 octobre 2019

Le Conseil d'Unité a « considéré que les conditions n'étaient pas réunies pour maintenir leur
appartenance en qualité de chercheurs permanents et a décidé leur requalification en tant que
chercheur associé ». Une lettre de notification leur a été envoyée en précisant qu’a tout moment, ils
pouvaient solliciter & nouveau le statut de permanent en faisant une demande officielle accompagnée
d’un projet de recherche.

5%me étape : Le 18 novembre 2019
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Plusieurs des collégues destinataires de cette lettre dénoncent 1’irrégularité de la décision au motif que
le Conseil d’Unité ne pouvait pas décider la requalification sans 1’accord des personnes concernées. Le
Président de I’Université est saisi sur cette question et donne raison aux plaignants en invoquant
I’argument selon lequel les statuts, rédigés en 1’état, ne permettent pas en effet une requalification sans
accord préalable.

6°™° étape : courant février

Apres avoir pris acte de ’arbitrage du Président, la direction du CEMOI demandera au Conseil d’Unité
d’annuler sa précédente décision.

Le directeur conclue alors que cette affaire aura eu au moins le mérite de montrer que les statuts actuels
souffraient d’imprécisions et devaient par conséquent étre réformés. Trois pistes peuvent Etre
envisagées pour I’avenir :

a. Le statut quo : on ne fait rien et choisissons délibérément de ne pas respecter la recommandation du
HCERES

b. Une refonte des statuts : on réécrit les statuts de maniére claire pour les rendre compatible avec la
décision de requalification du Conseil d’Unité

c. Une solution intermédiaire : une modification mineure avec un réglement intérieur pour préciser les
conditions d’attribution des moyens du laboratoire (aux seuls membres produisants), associée a la
mise en place d’une procédure d’accompagnement pour les collégues non-produisants intéressés.

5. Discussion sur ’accompagnement a la publication

Patrick VALEAU évoque un nouvel accompagnement  la publication 4 travers des ateliers de rédaction d’article
et de relance de recherches non abouties. Ces ateliers seront mensuels. 6 ateliers correspondront aux différentes
étapes du processus de production d’un article. L’ objectif est d’augmenter ainsi le nombre de publications.

6. Nouvelle stratégie pour les candidatures au doctorat

Compte-tenu du manque de candidat(e)s au doctorat, le conseil d’unité a décidé de mettre en place
deux procédures pour sélectionner les futur(e)s doctorant(e)s. La procédure standard continue a
s’appliquer : le rapprochement naturel entre un candidat(e) et un(e) encadrant(e). Mais parall¢lement,
une autre procédure, basée sur la rédaction d’un projet de recherche par une équipe du laboratoire
faisant ensuite ’objet d’un appel a candidature au niveau local et national, sera instituée. Bien
évidemment, la problématique et les candidat(e)s retenu(e)s devront correspondre aux thématiques et
aux modalités de sélection associées aux financements existants (Contrat doctoral, Région, Campus
France, département...).

7. Choix de la procédure de désignation des membres du comité de sélection PR0OS

Dans le cadre du recrutement d’un PROS5, il convient de constituer un comité de sélection en
collaboration avec le département d’économie/AES. Celui-ci doit réunir 6 membres PR en local et 6
membres PR en externe. Il doit également respecter la parité Femme/Homme. Dans la mesure, le
laboratoire et le département se confondent au niveau des membres PR, le directeur propose de réunir
une commission consultative ad hoc constituée de tous les membres PR du laboratoire/département
pour désigner les représentant(e)s qui vont siéger au sein de ce comité. La proposition de cette
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commission sera ensuite présentée a la fois au conseil de laboratoire et au conseil de département pour
sa validation définitive.

8. Eléments d'information sur la nouvelle mandature CNU

A titre d’information, le directeur tient & transmettre & la communauté du Cemoi deux éléments
nouveaux sur la philosophie de la nouvelle mandature du CNU. Premiérement, celle-ci s’inscrit
pleinement dans le principe d’équilibre des dossiers et notamment au niveau de la production
scientifique ol un ensemble vaste de support de publication sera considéré dans I’exercice
d’évaluation. Deuxiémement, concernant les doctorant(e)s, une importance significative sera portée sur
la « capacité a produire seul(e) » tout en s’inscrivant dans une démarche internationale (conférence en
anglais) des la qualification des MCF.

9. Questions diverses

Point sur le CEPOM :

Jean-Marc RIZZO rappelle que la version 1 n’intégrait pas le projet recherche. En revanche, La version
2 intégre les projets recherches. Les délais sont restreints. La signature est prévue a la fin de I’année
universitaire.

Point sur les projets transversaux IAE/Economie :
Jean-Frangois HOARAU énumeére les projets en commun :
- Aide a la mobilité des doctorants,
- Financements de séminaires (15 000 euros),

- Séminaire annuel avec une personnalité connue,
- Pérenniser le financement du DU

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée a 14 h 15.

Pr Jean-Francois HOARAU Pr Patrick VALEAU
Directeur du CEMOI P Directeur Adjoint du CEMOI

Centre
d’Economie
ct de Managemeny| €
de 'Océan Indicn
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